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NAglAscI U goVoRImA I toPoNImIjI ZAžAbljA I 
PoPoVA
U ovome se radu obra�uju naglasne zna�ajke u govorima i toponimiji Za-���
žablja i Popova. U prvome se dijelu rada iznose bitne �onolo�ke, mor�olo-�
�ke, sint�kti�ke i leksi�ke zn��ajke obra�enoga podru�ja te g� se uspore�uje 
s drugim �tokavskim govorima. U sredi�njemu se dijelu rada obra�uju mjes-�
ne naglasne osobitosti, primjeri�e nagla�ivanje starih i suvremenih posu�e-�
ni�a, razlikovna uloga naglaska te odrazi praslavenskih naglasnih paradig-�
ma. U zavr�nome se dijelu iznose i neke naglasne razlike u mjesnim govori-���� �
m�, poglavito s obzirom n� narodnosnu pripadnost.
1. Uvod
U ovome se radu obra�uju naglasne zna�ajke u govorima i toponimiji Za�
žablja i Popova, dviju mikroregija u pograni�nome podru�ju izme�u bosne i 
Her�egovine i Hrvatske. Zažablje je podru�je kojim dominira gora žaba (naj�
vi�i vrh crkvina ili sutilija visok je 953 metra) te obuhvaća sjeveroisto�ni dio 
biv�e općine metković (podru�je sela glu��i, Dobranje i Vidonje) u Republi�
�i Hrvatskoj i podru�je općine Neum (obuhvaća župe Neum, grada�, Huto�
vo i Hrasno) u bosni i Her�egovini. Nastanjeno je velikom većinom Hrvatima 
(vi�e od 90 %), srbi žive u glu��ima te u nekoliko zaselaka gornjega Hrasna, 
a bo�nja�i u selima cerevo i Rabrani, koji pripadaju Donjemu odnosno gor�
njemu Hrasnu. Popovo se pak nalazi u zale�u grada Dubrovnika, tvori prirodnu 
�jelinu s Dubrova�kim primorjem te je do rata u bosni i Her�egovini u njemu 
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živjelo 49 % Hrvata, 48 % srba i 1 % bo�njaka.1 Danas je Popovo podijelje�
no izme�u dvaju bosanskoher�egova�kih entiteta te ima dvostruko manje sta�
novnika nego prije rata u bosni i Her�egovini. srbi su se u velikoj mjeri iseli�
li iz južnoga dijela Popova: posve su napustili selo Dvrsni�u u kojoj su bili is�
klju�ivi stanovni�i, napustili su i Kijev Do u kojemu su �inili oko 40 % stanov�
ni�tva te Ravno i orahov Do u kojima su 1991. �inili oko 10 % stanovni�tva, a 
u najvećoj su se mjeri iselili i iz sela Čvaljina i Zavala u kojima su �inili veći�
nu. Udio se Hrvata znatno smanjio u sjevernome dijelu Popova (bili su isklju�
�ivi stanovni�i Prhinja, većina u Kotezima te znatna manjina u Čava�u, Dolu i 
ora�ju, a iz Dubljana su protjerani 1946.). bo�nja�i pak i danas žive u zaseo�i�
ma Paraunići i Vojevići.
I Zažablje i Popovo tijekom svoje povijesti (s iznimkom Neuma u posljed�
njih tridesetak godina) bili su veoma izolirani, u njih se veoma rijetko (obi�no 
nakon većih ratnih sukoba2) useljavalo, a iz njih se znatno vi�e iseljavalo, tako 
da danas u Popovu živi deset puta manje stanovnika nego 1475. Upravo zbog 
toga u mjesnim govorima nahodimo tragove starijih jezi�nih slojeva, poglavi�
to u toponimiji u kojoj se općenito okamenjuju starija jezi�na stanja. suvreme�
na je dijalektna slika obra�enoga podru�ja veoma složena: južno od u�ća Ne�
retve, na zapadnome dijelu poluotoka Pelje��a, �tokavsko narje�je grani�i s �a�
kavskim, isto�no od Dubrava i Popova nalazi se grani�a govora zapadno�to�
kavskoga i isto�no�tokavskoga tipa3, na �itavo se podru�je proteže snažan utje�
�aj dubrova�koga govora, a i izvanjezi�ne okolnosti (�este i obilne migra�ije, 
doseljavanje pripadnika drugih naroda itd.) dodatno otežavaju moguću rekon�
struk�iju predmigra�ijske dijalektne slike obra�enoga podru�ja.
Zažapske i popovske mjesne govore prou�avao je senahid Halilović koji u 
svojoj temeljitoj studiji govora u porje�ju Neretve i Rijeke dubrova�ke zažap�
ske govore svrstava u slivanjsko-zažapski, a popovske u (jugo)isto�no her�e�
gova�ki tip (Halilović 1996: 38–42). Ipak, dubinska je povezanost zažapskih i 
1 Prije osmanlijske okupa�ije Popovo su nastanjivali isklju�ivo katoli�i, a po popisu iz 
1733. katoli�i su �inili vi�e od 70 %, pravoslav�i oko 22 %, a muslimani oko 7 % (izra�un prema 
Kre�ić 2006: 450–451). Razlozi prijelaza velikoga broja katolika na pravoslavlje obja�njeni su u 
mnogim povijesnim studijama, pa ih u ovome radu ne ću ponavljati.
2 Vi�e o migra�ijama na tome podru�ju u Vidović 2009: 284–287.
3 o tome op�irnije u brozović 1978. i lisa� 2003. Druk�iji pogled na razvoj srednjojužno�
slavenskoga dijasistema i sumnje u njegov razvoj iznosi Kapović 2008: 103–104. Zanimljivo je 
da se na suvremenim hrvatskim dijalektolo�kim zemljovidima grani�a izme�u zapadno�tokav�
skoga i isto�no�tokavskoga dijalekta preklapa s grani�om izme�u dvaju bosanskoher�egova�kih 
entiteta. te�ko je pronaći ozbiljan jezikoslovni razlog razlikovanja hrvatskih govora u crnogla�
vu (Federa�ija biH) i na mi�ljenu (Republika srpska) ili srpskih u Drijenjanima (Republika srp�
ska) i muharevoj ljuti (Federa�ija biH). Naime, ta su naselja me�usobno udaljena samo neko�
liko kilometara.
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popovskih govora znatno veća nego �to se na prvi pogled �ini jer su nakon mle�
ta�ko-osmanlijskih ratova na prijelazu iz 17. u 18. st. Popov�i u najvećoj mje�
ri naselili Zažablje. Navedena �injeni�a dosad nije uzimana u obzir u dijalek�
tolo�kim istraživanjima jer su se dijalektolozi u osvrtima na podrijetlo mjesno�
ga stanovni�tva uglavnom oslanjali na monogra�ije Hercegovina jevte Dedi�
jera i Popovo u Hercegovini milenka s. Filipovića i ljube mićevića u kojima 
se uglavnom donose (naj�e�će posve neutemeljene) predaje o podrijetlu mje�
snih rodova. suvremena su povijesno‐demogra�ska i antroponomasti�ka istra�
živanja, koja se temelje na prou�avanju mati�nih knjiga katoli�kih župa grada� 
i Popovo, najstarijih sa�uvanih mati�nih knjiga u bosni i Her�egovini, poka�
zala, barem kad je o Hrvatima rije�, da su podat�i o razmjerno nedavnome do�
seljavanju većega broja rodova iz crne gore koje navode srpski povjesni�ari, 
antropolozi i etnolozi neutemeljeni. Za razumijevanje dijalektnih odnosa važ�
no je napomenuti da se većina Zažaba�a i jedan dio Popova�a (uglavnom u ju�
gozapadnome dijelu toga podru�ja) sve do Drugoga svjetskog rata (a Hra�nja�
ni do Domovinskoga rata) bavila sto�arstvom te da su zime i proljeća provodili 
u mati�nim naseljima, ljeta u gornjoj Her�egovini (na podru�ju dana�njih op�
ćina Nevesinje, ga�ko i Kalinovnik, danas uglavnom naseljenima srpskim sta�
novni�tvom, te u isto�nome dijelu općine Konji�), a jesen u Škólju (priobalno�
me pojasu koji se prostirao od poluotoka Kleka kod Neuma te sredi�njega 
dijela Pelje��a do bosanke iznad Dubrovnika). o dvojnim prebivali�tima 
zažapskih i popovskih sto�ara pi�u i osmanlije nakon zauzimanja Her�egovine 
kon�em 15. st.4
4 Uzmemo li tu �injeni�u u obzir, nije neobi�no da primjere n. p. c u pridjevskoj sklonid�
bi na tome podru�ju koji danas uglavnom naseljuju srbi (a do posljednjega je rata ondje živio i 
znatan broj bo�njaka, dok su Hrvati u najvećoj mjeri iseljeni jo� tijekom Drugoga svjetskog rata) 
navodi i Asim Pe�o (1964.). Kao zanimljivost iznosim �injeni�u da je Asim Pe�o službovao kao 
u�itelj u Hutovu.
Domagoj Vidović: Naglas�i u govorima i toponimiji Zažablja i Popova
Rasprave 39/1 (2013.), str. 155–173
158
Zemljovid 1. Zažablje i Popovo te njihovo neposredno okruženje5
2. Neke zanimljive zna�ajke mjesnih govora6
mjesni govori u Zažablju i Popovu svrstavaju se u skupinu novo�tokavskih 
ijekavskih govora, no u njima su, ponajprije zbog izoliranosti navedenoga po�
5 Zemljovid je izradio branimir brgles na �emu mu ovom prigodom zahvaljujem. Pod�rta�
na su naselja u kojima sam obavio istraživanja.
6 Na ovome mjestu zahvaljujem mnogobrojnim ispitani�ima: Dragi i jozi bulumu (Dobra�
nje), Vinku bulumu (sankovići), Ivi baćilu i jozi obradoviću (bijeli Vir), Daliboru, Nikoli i Veri 
Pu�ar, miji i milovanu bojba�i (glu��i), branku bari�iću (Vidonje), pok. An�i, mili, sloboda�
nu i marinu Vidoviću (Dželetin), branimiru, Vjeki i Kosani Vrnoga (Kosa), Anti, jozi i Nedjelj�
ki bari�ić (mlini�te), boži i mi�i mustapiću, Ivanu i marinu Previ�iću, mati Rai�u, ljubi Krmeku 
te branku, stanislavu i stani Vukorep (Hutovo), Ani�i i cviji Vujnović (Vjetrenik), Ruži�i, mati i 
Al�onzu Njavri (cerovi�a), tomi Kre�iću i don Ivi�i Puljiću (Neum), slavku Katiću (Hotanj), josi�
pu Vuletiću i Vinki Vuletić (Podžablje), tomi batini i Đuri Kristi (trebimlja), Andriji lu�iću (Za�
vala), Ivanu Kukriki (Kotezi), Ivi mihajloviću (Dubljani), bo�ku joviću (bjeljave), marinku, Nikoli 
i Ani�i Kristić, stanku Pandži, Ruži i Peri tomi�iću te tihomiru Andriću (orahovi Do), Vlahi la�
kiću (Pećina), Đuri benderu (Velja me�a), mati leti i Ivi Kre�ku (Če�ljari) te bo�ku i Niki lu�iću 
te bo�ku skaramu�i (Ravno). Zahvaljujem djelatniku P. P. ston Alenu bjeli�u bez �ijega bi mi ra�
zumijevanja i susretljivosti rad na tim pograni�nim prostorima bio znatno otežan te toniju Reparu i 
tomislavu Pleća�u na pratnji tijekom istraživanja. Na kon�u zahvaljujem i mati Kapoviću i tijme�
nu Pronku na mnogobrojnim stru�nim savjetima bez kojih bi ovaj rad bio uvelike oskudniji.
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dru�ja, u��uvane neke naglasne, �onolo�ke, mor�olo�ke i sintakti�ke zna�ajke 
koje ba�aju novo svjetlo na dosada�nju podjelu �tokavskih dijalekata. 
Na �onolo�koj je razini bitno da se jat u dugim slogovima izgovara dvoslož�
n� (cȉjēv, mȉjēh, lȉjēk, bijélo)7, a kratki jat daje je (bjèžat, vjȅtar). U mjesnim 
su govorima, poglavito onima bližim rije�i Neretvi i moru, �esti ikavizmi (od 
kojih su poneki i veoma stari). Kratki jat iza pokrivenoga r odrazio se kao e 
(np�. brȅgovi, grehòta, vrȅća, rèčica8). U govoru su prisutni i hiperijekavizmi 
kao �to su mjȅrīs, sijérnica, pa �ak i klijékat (engl. to click ‘pritisnuti gumb na 
mi�u’) ili bljȅcat (< blic ‘dodatak �otoaparatu koji proizvodi svjetlost za snima�
nje pri slabijem osvjetljenju’ < njem. der Blitz). Provedbom 3. jota�ije �onem�
ski je sustav mjesnih govora obogaćen za dva nova �onema – ś (śétlo, śȅtovat) 
i ź (kȍźī, ùźašit, źȅnica). Fonem ś mogao je nastati u rije�i nastalih od psl. ko�
rijena *kyslъ (kȉśeo/kȉśel, kȉśelina), pa �ak i posve neo�ekivano u antroponimi�
ji (bilježim osobne nadimke Ìśōla i Kȍśa). Primjere za treću jota�iju nalazimo 
i u primjerima bljȅčve (< dalm. *vittea < lat. vitta ‘vrp�a’), ȍblje i pljȅsma9 te 
Šćépo (gr�. Stéphanos; lat. Stephanus) uz uobi�ajene primjere u ijekavskim go�
vorima kao �to su đèvōjka ili ćȅrat. Neobi�na je pak �injeni�a da se na �itavo�
me podru�ju druga jota�ija u skupinama blj, mlj, plj i vlj nepotpuno provodi ili 
se uopće ne provodi (npr. snȍpje, dìvjī) te je provedena i promjena lj > j (np�. 
zàgrabjena, zèmja) sli�no kao u susjednim �akavskim i novo�tokavskim ikav�
skim govorima. Arhaizmom se može smatrati i �uvanje t u glagolu obètat 
(< psl. *obvětati), a nije posve jasno je li lik vȅt ‘već’ arhaizam (nastao prema psl. 
*vętь) ili inova�ija (moglo je, naime, doći do razvoja *-ć# > *-t#). U Popovu se 
razvilo sekundarno h (h se ina�e uglavnom gubi ili zamjenjuje s f, v, j, k10 ili g, a 
�esto i otpada), koje je �esto „u krajevima gdje pro�es gubljenja ovoga zadnjo�
nep�anog konstriktiva nije bio dosljedan“ (Pe�o 1986: 96), i to u temeljnome 
hrvatskom leksiku (hudòvica < psl. *vьdova, hđa < psl. *rъdja, hvat se < psl. 
*rъvati, hȑzat < psl. *rъzati), posu�eni�ama iz turskoga (hádet < tu�. âdet, hȁt 
< tu�. at), pa �ak i u antroponimijskome (neslužbene ina�i�e sveta�koga ime�
n� Ante/Anto i Ilija: Hánto < lat. Antonius, Hìlija < lat. Elias te osobni nadimak 
  7 Kod bo�njaka u Dubravama, ali i u Vi�ićima, Dubravi�i kod sjekosa i u Rabranima u gor�
njemu Hrasnu prevladava jednosložni izgovor. Dvosložni je izgovor razmjerno novijega postanja 
(usp. Halilović 1996: 74–82). U ostatku teksta na jatu bilježim navedenu dužinu. 
  8 Nai�ao sam na dva primjera u kojima je kratko *rě dalo rje: srjȅća u Vidonjama i vrjȅmena 
u Hutovu. U povijesnim se vrelima i popovski zaselak bresti�a pisao Brjestica, no upitno je kako 
se to ime izgovaralo.
  9 Zanimljivo je da iste primjere nalazimo i u nekoć ikavskoj, a danas posve ijekaviziranoj 
gabeli, na desnoj obali Neretve.
10 Hra�njani su u Zažablju prepoznatljivi po izgovoru ik (< ih) akuzativa osobne zamjeni�e 
za 3. li�e. takav je izgovor pak posve uobi�ajen u gornjoj Her�egovini.
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Hàga < aga) i toponimijskome sustavu (Hòrahovī Dȏ : orah, Hìlijino Pȍlje).11 
sekundarno f nalazimo u primjeru krȕf, na mjestu skupine hv- (fála, sfȁtit), � 
ina�e se u mjesnim govorima naj�e�će gubi (usp. prezime Vràdilović < Fradi-
lović ili osobno ime Vrȃnka < Franka). 
Fonem ʒ ��u��n je u P�p��u uglavnom u antroponimiji i toponimiji (Ʒórko : 
neslužbena in��i�a osobnog imena juraj, Laʒàreti : t�p�nim u Dubrovniku, 
ʒȁvala : rje�e potvr�ena ina�i�a ojkonima Zȁvala), ali i u �pćemu leksiku 
(brònʒīn ‘lona�’, ʒòra ‘z���’, ʒùnʒara ‘��st� muhe’). 
Zanimljive su i neke povijesne potvrde pojedinih ojkonima. Dana�nje selo 
Golubinac u Popovu prvi put se u povijesnim vrelima spominje 1285. kao Go-
lubinez (Vego 1957: 40), a kon�em 13. st. bilježimo i toponime Orašec (da�
nas ora�a� u Dubrova�kome primorju) i Orahovec (danas Orahovi Do u P�p��
vu; lu�ić 1988: 227, 265). takav je zapis najvjerojatnije posljedi�a bilježenja 
glasa šva. taj se glas u obližnjoj boki kotorskoj i u dijelu �rnogorskih govora 
održao do danas, a da se možda u��uvao i u dijelu isto�noher�egova�kih g�� 
vora, pokazuje toponim Kòsec u Dubravi�i kod Neuma. taj se toponim ne sp��
minje u povijesnim vrelima (Kosec je jedno brda��e), ne donose ga ni vojni 
zem ljovidi, tako da na njegov nastanak nije mogao utje�ati nikakav zapis. osim 
toga, zanimljivi su i dvostruki likovi pojedinih toponima. tako lokvu u Plitko�
me Dolu Plitkodoljani nazivlju Gden, a orov�i (stanovni�i orahova Dola koji 
ondje stoljećima imaju imanja) Gdan12 i sli�no.
Šćakavizme bilježim i u gotovo svim mjesnim govorima na obra�enome po�
dru�ju (gòžđen, šćȃp, tšćika), a da su nekoć bili i znatno zastupljeniji, saznaje�
mo iz toponimije. Danas napu�teni dobranjski zaselak Bòbovište 1589. z�pis�n 
je sa �ćakavskim izgovorom Bobovischia (a �ćakavski izgovor toga toponima 
po�etkom 20. st. bilježi i carl Pats�h; Pats�h 2005/2006: 173). tijekom topono�
masti�kih istraživanja zabilježio sam u Hutovu toponim Gradòvišća, a u Korla�
tima (koji se nalaze 70-ak kilometara od dana�nje grani�e ikavskih i ijekavskih 
govora te vi�e od stotinu kilometara daleko od krajeva naseljenih �ćakav�ima) 
t�p�nim Sačìvišće. K tome, dana�nje je selo bobovi�ta u Povr�i kod trebinja 
1286. zabilježeno u genitivnome liku kao Bobouisch (lu�ić 1988: 194), �to bi 
tako�er moglo upućivati na to da je iskonski lik bio �ćakavski. 
11 sekundarno h bilježimo i na neumskome podru�ju. tako je dana�nje selo Ìlīno Pȍlje z��
bilježeno i kao Hìlīno Pȍlje. Na temelju dana�njega stanja u mjesnim govorima postoji moguć�
nost da se sekundarno h razvilo i prije dolaska turaka, a da se zahvaljujući islamiza�iji održalo u 
ovim krajevima (�to je ina�e dvojbeno jer se h u turskom javlja samo u posu�eni�ama iz arap. i 
perz., a u puku se �esto nije izgovaralo; na podatku zahvaljujem mati Kapoviću). U mnogobroj�
nim dubrova�kim spisima stoji Hostoich, Hobradouich i sl., no kako su se dubrova�ki pisari slu�
žili talijanskim latini�kim slovopisom, ne možemo biti sigurni je li se h izgovaralo.
12 Na upućivanju na tu mogućnost zahvaljujem miodragu jovanoviću.
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Nadalje, u mjesnim je govorima u��uvana skupina čьr- (čjen ‘�rven’, 
čèrjēnci ‘do�ići s �rvenom zemljom’; toponimi koji sadržavaju navedenu sku�
pinu prostiru se �itavim podru�jem od Čerjena�a kod Dobranja do Čerjenja kod 
Zavale), u��uvano do�etno l u nekim primjerima (nágal, pȅpel, tȍpal, vȑtal13; 
u Vidonjama14 i stȍl, vȍl, dȍl, gȍl usporedno s izgovorom stȏ, vȏ, dȏ, gȏ) u po�
dru�jima bližim Neretvi, promjenu čk > šk (mȁška), tk > lk (Mȅlković), d > l 
(prezime medić zabilježio sam kao Mélić) itd. koje novo�tokavske ijekavske 
govore ovoga podru�ja povezuju sa �ćakavskim i južno�akavskim govorima.
sudeći pak po povijesnim potvrdama �ini se da je �itavo podru�je od Ne�
retve sve do trebinja na istoku i Nevesinja na sjeveru (�to potvr�uju natpisi sa 
stećaka i iz srednjovjekovnih spomenika) do osmanlijskih osvajanja bilo ikav�
sko (op�irnije o tome u Vidović 2009).
od mor�olo�kih zna�ajka treba spomenuti da je stari lokativ na -i (< �ih) u��u�
van u primjerima nà lēđi, nà vrāti, na ramèni, po plèći, ù Dubjāni, ù Češljāri, 
ù Bajōvci. genitiv množine na - nalazimo u primjerima gȍdīn, brȅsāk, krȕšāk, 
smȍkāv, ȉ(l)jād, ìz Tučēp. stari je pak instrumental množine mu�kog roda na -i 
u��uvan u primjerima s vȗci, s prȉjatelji, s rȍdijāci. Pridjevsku sklonidbu naho�
dimo u lokativu nekih imeni�a ženskoga roda e-sklonidbe (kàsārnōj, ljèkārnōj, 
pèkārnōj) te u toponimiji (u Bìlēćōj, ù Dūbōj, ù Plīnōj, ù Prijēspōj) i antropo�
nimiji (Ìvanōj, Mìrjanōj). Dativ i lokativ ženskog roda zamjeni�ko-pridjevske 
sklonidbe tvori se u Vidonjama i nastavkom -ōm/-ōn (mòjōn žèni). U zamje�
ni�koj je sklonidbi zanimljiv nenagla�eni lik nje (u svezama zá nje i ú nje) u 
akuzativu jednine li�ne zamjeni�e òna. Kod brojeva su veoma zanimljivi liko�
�i jednònēs, dvojènēs, trojènēs, četverònēs, peterònēs, šesterònēs, sedmerònēs, 
osmerònēs, deveterònēs motivirani brojevnim imeni�ama te likovi dvádest(i), 
trídest(i) i četdest(i) nastali prema praslavenskoj dvojini.15 U Hutovu sam za�
bilježio i arhai�ni lik pétsāt za broj 500. U glagolskome je sustavu aorist živ 
glagolski oblik (u grada�kome mjesnom govoru i popovskim govorima nala�
zimo �ak i sigmatski aorist – rȉjēh). Analogijom se prema 3. l. mn. š pro�irilo i 
na druga li�a u množini (dóđošmo, rádište, svrátište, upòznašmo). Imper�ekt je 
rje�i, ali je ipak prisutan i u svakodnevnome govoru (mȉšljā, plètijā, znàdijāše, 
vòzijāše). stariji je prezentski nastavak -u za prvo li�e jednine o�uvan u gla�
13 Najvjerojatnije su nastali analogijom prema kosim padežima jer su posve uobi�ajeni li�
k��i bȉo, dȁo, pa �ak i kȁo (< kal ‘blato’).
14 lik stȍl bilježim i u Zvirovićima, selu u brotnju, u zapadnoj Her�egovini koje su po�et�
kom 18. st. uvelike naselili doseljeni�i iz her�egova�koga dijela Zažablja.
15 Zanimljivi su i likovi pésē(t) (50) i šésē(t) (60). Zanimljivo je brojenje o�uvano kod sta�
rijih govornika u Pu�i�ćima na otoku bra�u (jedanãdeset, dvonãdeset, trinãdeset, četrnãdeset, 
petnãdeset, šešnãdeset, sedamnãdeset, osamnãdeset, devetnãdeset) uz mla�e koje bilježi i Šimu�
nović 2006.
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gola mòlit (mȍlju/mȍljū), *veljeti (vȅlju/vȅljū), vȉđet (vȉđu/vȉđū), zapòviđet 
(zapòviđu/zapòviđū) i žèljet (žȅlju/žȅljū), a nahodim ga i u pre�igiranom glago�
lu užèljet se (ùželju/ùželjū)16.
Futur II. �e�će se tvori od svr�enoga prezenta glagola biti i in�initiva (kȁd ti 
bȕdēn govòrit; ako bȕdeš ȉć) nego kao u hrvatskome standardnom jeziku. Po�
sebno je zanimljiva sinteti�ka konstruk�ija �utura II. u primjerima ako uzìbuđēš 
(‘ako uzmogne� biti’), mòbuđēš (‘ako bude� moći’), šćèbuđēš (‘ako bude� 
htjeti’)17. U isto�nome dijelu Neretvanske krajine (ponajprije na slivanjskome 
podru�ju, ali i u Zažablju) živo je i tzv. predbuduće vrijeme koje ozna�uje „vje�
rojatnu radnju u pro�losti“ (mena�-mihalić 1989: 101): bȉt će sȉgūro čȕo zà 
sprovōd śȕtrī dȃn (‘bit će da je sigurno �uo za sutra�nji sprovod’). tzv. impera�
tiv pro�li, koji „izražava ne�to �to je subjekt po mi�ljenju govornika trebao iz�
vr�iti u pro�losti, a nije“ (mena�-mihalić 1989: 102) tako�er je u��uvan u Zaža�
blju i tvori se od 3. l. imper�ekta glagola biti i in�initiva: bȉjāše to učìni(t) (‘tre�
bao si bio to u�initi’). Navedeni su složeni glagolski obli�i zajedni�ki većini 
�tokavskih i �akavskih govora u srednjoj i južnoj Dalma�iji. 
Veoma je zanimljiva anti�ipa�ija palatalnog elementa18 zabilježena u pridje�
�im� dòjnjī, kràjnī, stràjnskī, cìgājnskī, dùbājnskī i dùvājnskī dosad zabilježe�
na uglavnom na kajkavskome podru�ju (lon�arić 1996: 92–94). U Vidonjama 
su zabilježene i rije�i klȉjēt (usp. kajkavski klȇt < psl. *klětь ‘kuća u vinogradu, 
izba, pojata’; HER: 578) i ȉža (usp. kajkavski hȉža ‘kuća, zgrada’ < psl. *xyža 
< germ. *xūs-; HER: 444) koje su kao opće imeni�e rasprostranjenije na kaj�
kavskome podru�ju, a o�ito je da su nekoć bile rasprostranjene i u �tokavskim 
govorima s pone�to izmijenjenim temeljnim zna�enjem. Naime, obje ozna�u�
ju tro�nu kući�u. Na leksi�koj su razini zanimljivi i apelativi čàjteš ‘mo�vara’ 
(usp. slov. Čatež), grȋč ‘brdo’, hȑž ‘raž’, mlȁka ‘lokva, bara’ ili vȃs ‘selo’ ta�
ko�er potvr�eni uglavnom u hrvatskim kajkavskim i �akavskim govorima, a 
okamenjeni u zažapskoj i popovskoj toponimiji. leksi�ki su arhaizmi i glagoli 
dȉt ‘govoriti, zboriti’, đȅlat ‘�initi, raditi’ ili mnȉt ‘misliti’. bilježim i dio zani�
mljivih mjesnih leksema koje ne nahodim u hrvatskim rje�ni�ima: brȁzgalica 
‘grablje za o�rtavanje redove za sadnju duhana’, golòkud ‘kukuruz’, hládnica 
‘tenda’, kùtija ‘�adijski prijamnik’, nebèsilo ‘visoka osoba’, obđat ‘ostarjeti’, 
16 Zanaglasne su dužine uopćene iz n. p. a i c, gdje ih o�ekujemo u 3. l. mn.
17 maretić (1963: 647–648) spominje primjere htjedbudem, mogbudem, imadbudem, znad-
budem, dadbudem, smjedbudem kao rijetke i dijalektne likove u pogodbenim, vremenskim i od�
nosnim re�eni�ama. sli�nu pojavu bilježi i Asim Pe�o (1964: 156) u gornjoj Her�egovini.
18 Pojavu je Ivana Kurtović budja zabilježila na kli�kome i makarskome podru�ju, željko 
jozić u Posavini, mate Kapović u Vrgorskoj krajini te miodrag jovanović u �rnogorskim govo�
rima, a osim u Zažablju i Donjoj Her�egovini zabilježio sam je i u Konavlima i boki kotorskoj 
(zapisao sam primjere làjnskī i stràjnskī).
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pèćat klȁčinu ‘ložiti vatru u vapneni�i kako bi se dobilo vapno’, šȕška ‘muh� 
bez krila’, trȅdodān ‘dnevni�a’ i zvonàrina ‘sat’.
3. Naglasak u mjesnim govorima
Po prozodijskim zna�ajkama mjesni govori pripadaju novo�tokavskim go�
vorima s odre�enim arhaizmima19 u naglasnome sustavu. jedna je od temeljnih 
zna�ajka novo�tokavskoga nagla�ivanja preno�enje naglaska koje se provodi 
gotovo beziznimno20. silazni su naglas�i izvan prvoga sloga u vi�esložnim rije�
�ima rijetki (npr. u konstruk�iji Đe si, mladȉću), ali ih sustavno nalazimo u rije�
�ima s �etiri ili vi�e slogova u genitivu množine (udȍvīcā, domȁćīna, oglȅdālā, 
kolȁčīćā, rupȅtīnā, glavȕrīnā, njivȅtīnā). Nalazimo ih i u toponimiji u primjeri�
m� Dobrȏvo, Podtrȅskavice, Prevȋš, Medȁruša i Verȁjuša. s druge strane, u ge�
nitivu množine vi�esložnih rije�i mu�koga roda s duljinom naglasak se dosljed�
no pomi�e (Bòsānācā, kòmārācā, Slòvēnācā). silazne naglaske nalazimo i u ne�
kim novijim posu�eni�ama kao �to su akumulȃtor ili dokumȅnt, uglavnom pod 
utje�ajem govora obližnjih gradova – akumulȃtor (metković) ili dokumȅnt (Ča�
pljina). U mjesnim govorima ipak prevladava naglasak dokùmēnt, a ne�to je rje�
�i (ali ipak nerijetko zabilježen) naglasak akumùlātor, dok na grani�i zapadno�
her�egova�kih ikavskih i isto�noher�egova�kih ijekavskih govora bilježim i me�
tatonijski lik akumulátor. Da se novo�tokavskomu naglasnom sustavu prilago�
�uju i najnovije posu�eni�e, zorno pokazuje izgovor imena stranih nogometnih 
klubova (Depòrtīvo, Mònako ili Steàua21) ili naziva �ran�uskih jela i automobila 
(filemìnjōn – fileminjóna, šatobrìjān – šatobrijána, citròēn – citroéna). Pone�to 
silaznih naglasaka na srednjemu slogu bilježim u pomodnim osobnim imenima 
(np�. Ivȃno, Matȅo) i u složeni�ama (npr. poljoprȉvreda, samopȍsluga).
Zanaglasne su duljine gotovo beziznimno u��uvane. Zanimljivo je ipak da 
se na �itavome obra�enom podru�ju 2. l. jd. prezenta �esto izgovara vȉdiš i�k� 
je dužina u��uvana u svim drugim li�ima prezenta22. Iskonska je kra�ina o�u�
��n� u imeni�i mȍre23 (u drugim je govorima uobi�ajenije mȏre) te u zamjeni�i 
19 Rije� je, dakako, uglavnom o smjenbenim arhaizmima, ali nahodimo i neke izgovorne 
(usp. Kapović 2006: 28–29).
20 o novome i starome preno�enju naglaska u mjesnim govorima op�irno je pisano u Vi�
dović 2007.
21 Livèrpul i Mančèster zanimljivi su pak primjeri prilago�ivanja stranih imena hrvatsko�
mu naglasnom sustavu.
22 Ne�to je �e�će gubljenje zanaglasne duljine na dubrova�kome podru�ju, poglavito u slanome.
23 Izg���� mȍre u��uvan je na �irem dubrova�kom podru�ju, kako u �tokavskim govorima 
u samome Dubrovniku, u Dubrova�kome primorju, Konavlima, Zažablju, slivnu i �tokavskome 
dijelu Pelje��a te gornjoj Her�egovini, tako i u �akavskim govorima na zapadnome dijelu Pe�
lje��a, Kor�uli i lastovu.
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ȍn. sli�no kao u susjednim �akavskim govorima kratki se naglasak kad�to dulji 
pred sonantom: dȋm, Gàlōv, ljúbāv, nárāv, mlȋn (tako�er i toponim Mlȋnište).
Razlikovna je uloga naglaska nekoć bila mnogo važnija. tako su se promje�
nom naglaska tvorila hipokoristi�na osobna imena (Ána < Ȁna, Káta < Kȁta, 
Mára < Mȁra, Péra < Pȅra, Pétra < Pȅtra, Véra < Vȅra), umanjeni�e (nóga < 
nòga, čáša < čȁša, bóca < bȍca, késa < kȅsa, kráva < krȁva, kríška < krȉška, 
kúća < kȕća, njúška < njȕška), vrste rakija nazvane prema voću od kojega su 
na�injene (krȕška : krúška, lòza : lóza, šljȉva : šljíva, vȉšnja : víšnja) te iterativ�
ni glagoli od obi�nih nesvr�enih (skȁkat ‘poskakivati’ : skákat). Naglaskom se 
u Hrasnu razlikovalo i ime krave Rȕža od ženskoga osobnog imena Rúža. N��
glaskom se u lokativu razlikuju istokorijenske imeni�e koje ozna�uju živo (npr. 
mȉšu kad je rije� o životinji i člȃnu kad je rije� o osobi) od imeni�a koje ozna�
�uju neživo (npr. mìšu kad je rije� o ra�unalnome, a článu kad je rije� o grama�
ti�kome nazivu).
U imeni�koj i pridjevskoj sklonidbi kao i u glagola obilno su posvjedo�e�
ne sve tri općeslavenske naglasne paradigme, bilo da je rije� o iskonskim odra�
zima, bilo o inova�ijama. Iz naglasne paradigme A24 izdvojit ću neke složeni-
�e (npr. polùbrat, polùsestra), romanske posu�eni�e (npr. bàndijērna ‘z�st��
va’, bjȅčva, brȅče ‘�tene’, čȁtrnja ‘zdena�’, dȉšipula ‘dje�ak’, klȁčina ‘vapne�
ni�a’, mkjēnta ‘priobalni pojas koji obuhvaća podru�je od najvi�e �rte do koje 
more dopire do prvoga kopnenoga raslinja’, pȅča ‘komad zemlje’, pȉpūn 
g. jd. pȉpūna, N. mn. pȉpūni ‘dinja’, plȍča, pȏnta ‘rt’, spȉla ‘�pilja’25), neke rije�i 
koje ne o�ekujemo na južnome hrvatskom povijesnom prostoru (npr. ȉža ‘izba’; 
usp. kajk. hiža, Mlȁka), neke dana�njemu puku neprozirne apelative u��uvane 
u toponimiji (lȕža ‘mokrina’, plȅso ‘lokva’, prijȇspa ‘tanki zemljani nasip’), 
osobna imena (Domìnik, Gabrìjel, Tomìslav) te neke imeni�e mu�koga roda 
koje se u hrvatskome standardnom jeziku sklanjaju po n. p. b (lȕđāk – lȕđāka 
– lȕđāci; mȅsār – mȅsāra – mȅsāri). Čeoni je naglasak u��uvan i u imeni�a 
ženskoga roda koji se u hrvatskome standardnom jeziku analo�ki pomi�e na 
srednji slog (npr. ùčiteljica, mjènjāčnica, brȉjāčnica). Naglasna paradigma b 
(n. p. b) �uva se kod imeni�a kao �to su bàjam (g. mn. bȁjāmā), bȍr (g. jd. 
24 ovdje navodim naj�e�će potvr�ene oblike koji se sklanjaju po pojedinim naglasnim para�
digmama, no dakako da postoje apelativi kod kojih nisu potvr�ene rije�i koje se u jednini i mno�
žini sklanjaju prema razli�itim naglasnim paradigmama. tako se apelativ vȑt u jednini sklanja po 
n. p. b (g. vta), a u množini po n. p. A (N. mn. vȑti/vȑtovi, g. mn. vȑtōvā). Postoje i odre�ene 
manje razlike u nagla�ivanju pojedinih �estih apelativa. tako se apelativ dȏ u her�egova�kome 
dijelu Zažablja i Popovu sklanja na sljedeći na�in: g. jd. dȍla, N. mn. dȍli/dȍlovi, g. mn. dȍlōvā. 
U Vidonjama pak bilježim i lik dȏ i stariji lik dȍl, a navedeni se apelativ sklanja po n. p. b (g. jd. 
dòla), s tim da je u nom. mn. do�lo do duljenja (N. mn. dóli, g. mn. dȍlōvā).
25 Romanizmi popisani prema ligorio 2011.
Domagoj Vidović: Naglas�i u govorima i toponimiji Zažablja i Popova
Rasprave 39/1 (2013.), str. 155–173
165
bòra, N. mn. bòrovi, g. mn. bȍrōvā26), làžov (g. jd. lažòva, N. mn. lažòvi27, 
g. mn. lažóvā), hulìgān (g. jd. huligána, N. mn. huligáni, g. mn. huligánā), 
kȍtō (g. jd. kòtla, N. mn. kòtli, g. mn. kȍtālā), ìstok (g. jd. istòka28), žìvot 
(g. jd. živòta, N. mn. živòti, g. mn. živótā), gnjȃt (g. jd. gnjáta, N. mn. gnjáti, 
g. mn. gnjátā)29, kòstūr (g. jd. kostúra, N. mn. kostúri, g. mn. kostúrā), kȕk 
(g. jd. kùka, N. mn. kùkovi, g. mn. kȕkōvā), škrȋp ‘pukotina izme�u stijena’ 
(g. jd. škrípa, N. mn. škrípi, g. mn. škrípā), sènjāl (g. jd. senjála), jȇž (g. jd. 
jéža, N. mn. jéži/jéževi, g. mn. jéžā/jéžēvā30), Hȗm (g. jd. Húma), Tȓn (g. jd. 
Tŕna), okòlīš (g. jd. okolíša), rébac (g. jd. répca, N. mn. répci, g. mn. rȇbācā), 
Màrīn (g. jd. Marína), Marìjān (g. jd. Marijána), Šèšelj (g. jd. Šešèlja, 
N. mn. Šešèlja, g. mn. Šešéljā)31, strȗg ‘tor’ (g. jd. strúga), Bàgdād (g. jd. 
Bag dáda), Òstrog (g. jd. Ostròga), kòmīn32 (g. jd. komína), mnār ‘m��n��’ 
(g. jd. mrnára), rébac, dúmo ‘dije�ezanski svećenik’ (g. jd. dúmē). Naglasnu 
paradigmu b nalazim i u brojevnim imeni�ama (npr. dvojìca, trojìca, četverìca). 
Naglasnu paradigmu c (n. p. c) najbolje uo�avamo u lokativu jednine mu�kog 
roda za neživo (kamènu, plamènu, govòru, bròdu, mòstu, nòsu, víru, kremènu, 
imènu, ćemènu, vremènu, poslúhu, sprovòdu, grebènu, nòktu, položáju, doga-
đáju, oprézu, pojásu, procijépu, prośéku, śevèru, događáju, Jadránu, Ośéku33 
‘toponim u Hutovu’) te u genitivu množine imeni�a mu�koga roda (sinóvā, 
sokolóvā/sokólā, jastrébā, strugóvā/strúgā, daróvā/dárā, badóvā, glasóvā, 
dubóvā/dúbā, govoróvā/govórā, golubóvā/golúbā, vragóvā, toróvā, gradóvā, 
anđélā, korákā, fratárā, slučajévā, rođákā34, dinárā)35, ali i u imeni�a žensko�
g� ��da kao �to je čèla (D. jd. čȅli, A. jd. čȅlu, N. mn. čȅle, g. mn. čélā, 
26 Istog su tipa i imeni�e bȍb (nema množinu), grȁb, snȍp, stȁp, pȍp, pȍd, krȍv, čvȍr, zbȍr, 
plȕg, pȕč, pȑč, vȑč, stȍl, grȍp, špȁg, grȅb, gȍć ‘vrelo’, no u kratkoj množini je n. p. b u��uvan 
samo u apelativima snòpi, stàpi, pòpi, pòdi, pči, vči, pùči, stòli i gòći. U svim je drugim primje�
rima naglasak kratkosilazan (npr. krȍvi).
27 U metkoviću imeni�e toga tipa �esto imaju genitiv makróvā (< N. màkrov ‘svodnik’), 
Petróvā, Galóvā, Mijóčā.
28 Po istome se obras�u sklanjaju i rije�i kao �to su màslac i mùdrac (N. mn. mudràci, 
g. mn. mudrácā).
29 Po istome se obras�u sklanjaju rije�i kao �to su spȗž, ljȗlj ‘ljiljan’.
30 Imeni�e ovoga tipa u južnome dijelu obra�enog podru�ja u množini �esto prelaze u 
n. p. A (jȅžēvā, štȉtōvā, kljȕčēvā, krȉžēvā). U her�egova�kome dijelu Neretvanske doline pak bi�
lježim pojavu da dio imeni�a mu�koga koje se sklanjaju po n. p. c imaju množinske likove dobi�
vene analogijom od n. p. b (sókōvā, válōvā).
31 jednako se sklanja i prezime Dùbelj.
32 Usp. i rànčīn ‘prvo mladun�e’ (g. jd. rančína), džàrdīn (g. jd. džardína), brònʒīn (g. jd. 
bronʒína), tùmbīn ‘prokopano vrelo’ (g. jd. tumbína).
33 Apelativom osijek na hrvatskome se povijesnom podru�ju nazivao tor.
34 U dalmatinskome dijelu Zažablja bilježim i lik rȍdijāk.
35 Analo�ki se to prenijelo i na neke imeni�e mu�kog roda koje ozna�uju živo (sokòlu, jastrébu).
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DlI. mn. čèlam/čèlan)36, pȍprāt (l. jd. popráti, N. mn. poprátī, g. mn. popráti-
ma), čȅjād (l. jd. čejádi), gláva (D. jd. glȃvi, A. jd. glȃvu, N. mn. glȃve, 
g. mn. glávā, DlI. mn. glàvam[a]/glàvan37), mètla (D. jd. mȅtli, A. jd. mȅtlu, 
N. mn. mȅtle), cijéna (D. jd. cijȇni, A. jd. cijȇnu38), mèđa (D. jd. mȅđi, A. jd. 
mȅđu, N. mn. mȅđe, g. mn. méđā, DlI. mn. mèđam[a]/mèđan), óvca (g. jd. 
óvcē, D. jd. ȏvci, A. jd. ȏvcu, N. mn. ȏvce, g. mn. ovácā), vójska (D. jd. vȏjsci, 
A. jd. vȏjsku, N. mn. vȏjske, g. mn. vójskā, DlI. mn. vòjskama), pȁmēt (l. jd. 
paméti), rúka39 (g. jd. rúkē, D. jd. rȗci, A. jd. rȗku, N. mn. rȗke, g. mn. rȕkū, 
DlI. mn. rùkam[a]), kȏs (g. jd. kȍsti, l. jd. kòsti, N. mn. kȍsti, g. mn. kòstī, 
DlI. mn. kòstima), žȁlōs (l. jd. žalòsti, g. mn. žalòstī)40, šćȇr41 (g. jd. šćȅri, 
N. mn. šćȅri,g. mn. šćèrī, DlI. mn. šćèriman), kȍkōš (g. jd. kȍkoši, N. mn. 
kȍkoši, g. mn. kokòšī, DlI. mn. kokòšima), bȍlēs (g. jd. bȍlesti, l. jd. bolèsti, 
N. mn. bȍlesti, g. mn. bolèstī, DlI. mn. bolèstima), prȍpovijēd (l. jd. propovijé di, 
g. mn. propovijédī, DlI. mn. propovijédima), planìna (ȕ planinu)42, klijȇt ‘izba’ 
(l. jd. klijéti), Dȏnjā vȃs43 (l. Dȏnjōn vási), Vároš (l. Varòši). 
U pridjeva je n. p. b najbolje o�uvana u pridjeva koji ozna�uju boje (npr. bijȇl44 
– bijéla – bijélo45, zèlen – zelèna – zelèno46, smȅđ – smèđa – smèđe47). me�u pri�
mjerima bògat, glásan, svijétō/śétō, krátak, zlátan, dȍbar (dòbra – dòbro), dùbok 
(dubòka – dubòko)48 i sȉgūran (sigúrna – sigúrno) koji se danas sklanjaju po 
 n. p. b nahodimo i pridjeve koji su iskonski pripadali n. p. a i n. p. c. U mjesnim je 
36 Po istome se obras�u sklanjaju i imeni�e kao �to su zòra, ròsa, vòda, gòra, zèmja, žèja, 
sùza, stàza.
37 tako se sklanjaju i rije�i svínja, strúja, strijéla, tráva (i u temeljnome zna�enju i u zna�
�enju ispasi�te), Lȕke (s�m� kao toponim), gréda, vŕba i strána. bilježimo i nazalizirani izgo�
��� svìnjaman, glàvaman, strùjaman, strànaman, strèlaman, Lùkaman, grèdaman i tràvaman i sli��
no. sve se navedene rije�i danas nagla�uju i analo�ki (osim toponima Luke u �ijeloj paradigmi te 
imeni�a glava i strana u jednini): A. jd. svínju, strúju, strijélu i trávu; g. jd. svínjama, glávama, 
strújama, stránama, strijélama, grédama i trávama.
38 U množini bilježimo analo�ke naglaske NAV mn. cijéne, DlI mn. cijénaman.
39 Na isti se na�in sklanja i imeni�a slúga.
40 tako se sklanjaju sve dvosložne imeni�e ženskog roda tvorene su�iksom -ost koje u no�
minativu jednine imaju kratkosilazni naglasak.
41 Po istome se obras�u sklanja i apelativ pȇć.
42 Isti obraza� nahodimo i u sljedećim primjerima: ȕ širinu, ȕ dubinu, ȕ visinu, nȁ brzinu.
43 Rije� je o dijelu sela to�ionik u Dubrova�kome primorju.
44 Usp. i plȃv – pláva – plávo, žȗt – žúta – žúto, cȓn – cŕna – cŕno.
45 U Pu�i�ćima na otoku bra�u pridjevi kojima se ozna�uju boje pre�li su u n. p. c, s tim da 
je u mu�kome rodu uporaba odre�enoga pridjevskog lika veoma rijetka te je uglavnom zamije-
njen odre�enim likom, primjeri�e bȋl (�e�će bĩli) – bīlȁ – bȋlo, žȗt (�e�će žũti) – žūtȁ – žȗto ili 
mȍdar – modrȁ – mȍdro.
46 Usp. i cven – crvèna – crvèno, kàfen – kafèna – kafèno.
47 Usp. i mȍdar – mòdra – mòdro.
48 Po istome se obras�u sklanjaju i pridjevi kao �to su šìrok, vìsok, dèbel, a (po analogiji) i 
vèlik, kad�to i kòlik.
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govorima o�uvan izvorni n. p. c kod pridjeva49: blȃg – blága – blȃgo. K tome se 
u zažapskim govorima (ali i većemu dijelu neretvanskih i zapadnoher�egova�kih 
ikavskih govora) sekundarno pro�irio i na velik broj pridjeva koji su pripadali 
n. p. a50 (np�. srȅtan – srètna – srȅtno, zgȍdan – zgòdna – zgȍdno). Naglasnu para�
digmu c �esto bilježim i u odre�enim pridjevima (pri �emu je u mnogim primje�
rima do�lo i do nekih naknadnih ujednaka): hòrljī ‘orlov’, rjètkī, gùstī, pràznī, 
ràvnī, rìđī, ljùtī, jȕžnī, sȅdmī, ȍsmī, tèškī, tìhī, plìtkī, rùžnī, tjèsnī, krùpnī, pùtnī. 
Po n. p. b sprežu se glagoli kao �to su čítat (čȋtām; čítao), kritìkat (kritikámo), 
jàmit/nàmit ‘uzeti’ (jȁmijem/nȁmijem; jàmio/nàmio), pòčēt (pȍčmēn, pȍčmū; 
pȍčeo – počéla – pȍčēlo), pomòći (pòmožēm; pòmogō – pomògla – pomòglo), 
dugòvat (dùgujēm51; dȕgovō – dugòvala – dugòvalo). N. p. c bilježim u gla�
gola kao �to su zvȁt (zovèmo, zòvū; zvȁo – zvála – zvȃlo)52, mȅs (metèmo; mȅo 
– méla – mélo), krȁs (krádem – krádemo – kràdū/krádū; krȁo – krála – krá-
lo), lèćet (letímo, lètē/lètū; lèćeo), nòrit ‘roniti’ (norímo, nòrē/nòrū), vȗć (vȗkō 
– vúkla – vúklo), pȅć (pečèmo; pȅkō – pèkla – pèklo53), stȁja(t) (stojímo), pòčēt 
49 Rije� je o izoglosi koja razlikuje zapadne od isto�nih �tokavskih govora. U isto�nim se 
(prije svega srpskim) �tokavskim govorima pridjevi koji su se sklanjali po n. p. c danas izgova�
raju po n. p. b (np�. blȃg – blága – blágo). N. p. c nahodimo i u pridjevima kao �to su drȃg, sȗv, 
slȃn, šȗpalj, žȋv, gnjȋl, stvȃran, čvȓs, mlȃk, glȗv, glȗp, krȋv, lijȇp, glȃdan, mlȃd, broja jèdan (g. jd. 
jednòga i jednóga) �uva se stari zamjeni�ki naglasni obraza�. Pridjevi jȃk i vrȗć danas se skla�
njaju po n. p. c iako su iskonski pripadali n. p. b. Prijelaz n. p. b u n. p. c svojstven je dubrova��
kome podru�ju i �akavskom.
50 U Čapljini pak i u mla�ih govornika u metkoviću ti se pridjevi sklanjaju po n. p. b, a 
isk�nski n. p. a najbolje �uvaju srpski ijekavski govori u Neretvanskoj krajini (posebno govor 
sela glu��i).
51 Na stola�kome je podru�ju o�uvana iskonska kra�ina u glagola toga tipa (bȉjem, dùgujem, 
kȕjem, vjȅrujem i kùpujem).
52 Kod pre�igiranih glagola postoje razlike u mjesnim glagolima. Na trebimlji sam tako zabi�
lježio likove nȁzovem, nȁzovū (i dȍnesem, dȍvezem), a u Zažablju nazòvem (i donèsem, dovèzem). 
U glagolskome pridjevu ženskoga roda u mjesnim govorima nema razlike (nazvála, donijéla, 
dovèzla). Naglaske dȍnesem i dȍvezem zabilježio sam i u Vodova�i te Dubrav�i u Konavlima.
53 U glagolskome pridjevu radnom na �itavome su podru�ju zabilježeni sljedeći primjeri: 
rȅkō/pòrekō – (po)rèkla – rèklo, mȍgō/iznèmogō – (izne)mògla – (izne)mòglo, trȇsō/ìstrēsō – 
(is)trésla – (is)tréslo, plȅo/ìspleo – (is)pléla – (is)plélo, vȗkō/ìzvūkō – (iz)vúkla – (iz)vúklo, ȕmrō/
ȍdumrō – (od)umla – (od)umlo, prȍstrō – prostla – prostlo, tȅkō/ìstekō – (is)tèkla – (is)tèklo, 
pȍčeo/zȁpočeo – (za)počéla – pȍčēlo/zȁpočēlo, snȉo – snijéla – snijȇlo, ra ̑sō/nàrāsō – (na)rásla 
– (na)ráslo, cvȁo/ràscvō – (ras)cvála – (ras)cválo, ȍteo – otéla – ȍtēlo, bı ̏o – bíla – bı ̑lo, dȍbio 
– dobíla – dȍbīlo. U Podžablju sam pak zabilježio primjere otìšō – otìšla – otìšlo i pronàšō – 
pronàšla – pronàšlo, a u Karasovi�ama (i to samo kod mu�kih ispitanika!) naglasak je na tim par�
ti�ipima ujedna�en i to sa silaznim naglaskom (sic!) ȍtišō – ȍtišla – ȍtišlo, prȍnašō – prȍnašla – 
prȍnašlo i pȍkušō – pȍkušala – pȍkušalo. Drugi ispitani�i ujedna�ili su naglasak (navodim samo 
lik ženskoga roda): òtišla, prònašla. I u glagolskome pridjevu trpnom obi�no se �uva pomi�nost 
naglaska (učinjèna, izrečèni, podupŕta). U Vjetreniku sam pak zabilježio i analo�ki lik pobjègla. 
U Podžablju su zabilježeni i likovi pokùšō – pokùšala – pokùšalo (prema in�initivu pokùšat), a u 
Karasovi�ama pȍkušō – pȍkušala – pȍkušalo (prema in�initivu pȍkušat).
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(pȍčmēn; pȍčeo – počéla – pȍčēlo), rȇs (réstem, réstū; rȇsō – résla – réslo), 
pròsti(t) (prostímo), bròjit (brojímo), *vèljet54 (velímo), žèljet55 (želímo), sèlit 
(selímo), žívje(t) (žívem, živèmo, žívē/žívū).56 Zanimljiv je glagol ìmati (ȉmām; 
imámo) koji izvorno pripada n. p. c, ali u obli�ima nahodim i odraze drugih pa�
radigma. od glagola koji pripadaju n. p. A navest ću samo arhai�nije kao �to su 
prȁvit ‘govoriti’ (prȁvīm), đȅlat ‘djelati, raditi’ (đȅlām), šljȅć ‘stići’ (šljȅgnēm) 
ili ùljes ‘ući’ (ùljezem). Uz sve navedene arhai�ne naglasne likove supostoje i 
mla�i koje nahodimo i u hrvatskome standardnom jeziku, pa ih nije bilo po�
trebno zabilježiti. treba napomenuti da se veoma rijetko �uva i stariji in�ini�
tivni naglasak u primjerima porèći, pripomòći i protèći, no valja imati na umu 
da su in�initivi na -ći/-ti veoma rijetki i da ih nahodimo samo rijetko u birano�
me govoru.
U dalmatinskome je dijelu Zažablja beziznimno u��uvan bilježiti �eoni krat�
kosilazni naglasak na prvome slogu (npr. Àbramović, Àntunović, Bàtinović, 
Čȍlāković, Drȁgičević, Drȁgojević, Ìvānković, Jòvanović, Kstičević, 
Màrtinović, Màtičević, Mȉlānović, Mìlīnković, Mìlojević, Òbradović, Ràičević, 
Stòjanović, Tȁpalović). U her�egova�kome dijelu Zažablja i Popovu u prezi�
menima se �uva naglasak dvosložnih osobnih imena od kojih su tvorena (npr. 
Jȃnković, Jȗrković, Lȗčić, Mȃrković, Stȃnković, Žȃrković). K tome, naglasak 
se dvosložnih imena tvorenih su�iksom -ko tako�er razlikuje u spomenuta dva 
podru�ja. tako u dalmatinskome dijelu Zažablja preteže tip Stánko – Stánkē, a 
u her�egova�kome dijelu Zažablja i Popovu tip Stȃnko – Stȃnka.
4. Naglasne razlike u mjesnim govorima
Postoje odre�ene sustavne naglasne razlike u mjesnim govorima. mnoge su 
od njih uvjetovane zemljopisno. Pri tome je zanimljivo da su popovski govori 
naglasno bliži govorima dalmatinskoga dijela Zažablja nego govorima her�e�
gova�koga dijela Zažablja koji su im u neposrednome susjedstvu. sli�nost po�
jedinih govora dosta ovisi o prometnoj povezanosti pojedinih sela. tako su vi�
donjski i grada�ki mjesni govor veoma sli�ni iako ih dijeli državna grani�a, a 
Dobranje su govorno bliže Hrasnu nego znatno bližim Vidonjama zbog toga �to 
Vidonje i Dobranje dijeli te�ko prohodna gora žaba. Zbog rodbinskih se veza 
i kumstava u trojavini i badžuli osjeća utje�aj govora susjednoga slivna, ali i 
znatno udaljenijega Dubrova�kog primorja. 
54 In�initiv nisam zabilježio u mjesnim govorima.
55 In�initiv nisam zabilježio u mjesnim govorima.
56 Arhai�niji su likovi posve podudarni s južno�akavskima (zovemȍ, metemȍ, letīmȍ, 
stojīmȍ, prostīmȍ, živemȍ).
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U dalmatinskome dijelu Zažablja i većemu dijelu Popova u dvosložnim rije�
�ima bilježim kratkosilazni naglasak i dužinu (npr. prȉčēst, kȁlēž, mȅtēž) dok se 
u her�egova�kome dijelu Zažablja, u Hrasnu, na �apljinskome i u stola�kome 
kraju bilježi dugouzlazni naglasak (príčest, kálež, métež) koji se analo�ki pre�
nio i na rije�i koje su u mjesnim govorima razmjerno nove (npr. sȁstāv u dal�
matinskome dijelu Zažablja i Popovu, a sástav u her�egova�kome dijelu Zaža�
blja), na antroponime (iskonski izgovor Kȑmēk i Hȁjvāz u��uvan je i u za te ro�
dove mati�nome her�egova�kom dijelu Zažablja, ali se na �iremu �apljinskom 
i stola�kom podru�ju naglasno prilago�uje u Kmek i Hàjvaz) i toponime (iz�
g���� Mrȁmōr, l. u Mramóru bilježimo u Hutovu, no već u Hrasnu bilježimo 
i lik Mràmor). genitiv množine póljā i mjéstā bilježimo tako u dalmatinskome 
dijelu Zažablja i Popovu, a pȏljā i mjȇstā u her�egova�kome dijelu Zažablja. 
U her�egova�kome dijelu Zažablja i na stola�kome podru�ju (ali i u mnogim 
zapadnoher�egova�kim govorima) �e�ći su glagolski pridjevi radni rȁzvijena, 
ȕbijena dok su u ostalome dijelu obra�enoga podru�ja �e�ći likovi razvijèna, 
ub(i)jèna. Zaselak Karasovi�e u Hutovu (a sli�no je i ponegdje na stola�kome 
podru�ju, primjeri�e na podru�ju bjelovića i samoga grada sto�a) zanimljiv je 
po tome �to su u njemu na mjestu sustavnih novo�tokavskih uzlaznih naglasa�
ka silazni naglas�i, poglavito u parti�ipima. Zabilježio sam tako likove pȍginio 
i pȍbjegao. ono �to je zanimljivo da takav izgovor bilježim samo u mu�kara�a. 
Na �itavome je pak podru�ju uobi�ajen izgovor ȍvāj, pȑvī, kȍjī (umjesto o�eki�
��n�g� òvāj, pvī, kòjī).
Naglasne razlike postoje i na narodnosnoj osnovi. tako zaselak koji srpsko 
stanovni�tvo naziva Kljènak ili Gornje Brstine Hrvati nazivaju Klijénak. jedi�
no selo sa srpskom većinom u dalmatinskome dijelu Zažablja mjesno srpsko 
stanovni�tvo naziva Glȗšca57, a stanovni�i susjednih hrvatskih sela Glȗšci, dok 
dobranjski zaselak koji je nastanjivala srpska obitelj Arnàut Strȉžić mjesno srp�
sko stanovni�tvo naziva Strȉžići, a hrvatsko Strížići (takav je, dakako, i izgo�
vor homonimnoga obiteljskog nadimka). srpski mjesni govori dosljedno �uva�
ju iskonski n. p. a (np�. srȅtan – srȅtna – srȅtno), dok Hrvati uglavnom razvija�
ju sekundarni n. p. c (np�. srȅtan – srètna – srȅtno).58
Postoji i razlika u izgovoru imena tvorenih s pomoću su�iksa -eta i -ota (Hr�
vati izgovaraju Mìleta, Mòmeta, Màrkota, a srbi Mȉleta, Mȍmeta, Mȁrkota), 
kad�to se naglaskom razlikuju hrvatska od srpskih prezimena (primjeri�e, Hr�
57 sli�no je i s ojkonimima Klepci i Prebilovci koje Hrvati nazivaju Klȇpci i Prebílōvci, a 
srbi Klȇpca i Prebílōvca.
58 Iskonski je n. p. c u pridjevskoj sklonidbi kod Hrvata beziznimno o�uvan, dok je me�u 
srpskim stanovni�tvom u Zažablju tako�er dobro potvr�en, no obi�no uz njega supostoji i lik na�
stao ujedna�ivanjem prema n. p. b (lijépi i lijȇpi, blági i blȃgi).
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vati nose prezimena Jòvanović, Òbradović i Ìlīć, a srbi Jovánović, Obrádo-
vić i Ílić59), a kad�to se na temelju naglaska mogu lu�iti Hrvati, srbi i bo�nja�
�i (Hrvati u Dubravama nose prezime Mȃrić, srbi Márić, a bo�nja�i Màrīć60). 
Da zažapski i popovski srbi ipak u velikoj mjeri �uvaju �eoni naglasak, svjedo�
�e prezimena Àntunović, Kàdijević, Mìlošević i Vùkanović, a razlike u izgovo�
ru navedenih prezimena posljedi�a su želje za narodnosnim razlikovanjem. ���
nimljiv je i naglasak prezimena Mȋlić. osim toga, iz toponimije je razvidno da 
se tzv. dubrova�ka sklonidba (sklanjanje mu�kih tipa Ivo – Iva; usp. Halilović 
1996: 157–159) u pro�losti prostirala na mnogo �iremu podru�ju nego danas. 
tako primjeri�e u Dubljanima u Popovu nahodimo toponim Đúrove strȕge, 
na Pećini, zaseoku sela trebimlja, u jugozapadnome dijelu Popova mikroto�
p�nim Rȃdovo gúvno, a u Zvirovićima, selu u brotnju u zapadnoj Her�egovi�
ni, u koje se kon�em 17. st. naselila veća i kompaktna skupina hrvatskih izbje�
gli�a iz isto�ne Her�egovine, nahodimo toponim Míšov dòlac. Danas s her�e�
gova�ke strane zapadno od orahova Dola ne nahodimo primjera dubrova�ke 
sklonidbe, a i u zapadnome dijelu Dubrova�koga primorja (zapadno od smo�
kovljana), rije� je o razmjerno novijoj pojavi. Dubrova�ki poddijalekt kao pre�
stižniji u odnosu na mjesne govore u Donjoj Her�egovini i Neretvanskoj kra�
jini u velikoj je mjeri utje�ao na mjesne govore tako da je za neke njihove za�
jedni�ke �rte te�ko reći jesu li iskonske ili su nastale pod dubrova�kim utje�a�
jem. U tome je svjetlu veoma zanimljiva �injeni�a da je dubrova�ka sklonidba 
danas znatno �e�ća u srpskim govorima u Popovu i bobanima, dok kod Hrvata 
na istome podru�ju danas gotovo izostaje, osim u orahovu Dolu i grep�ima61, 
iako je iz mjesne toponimije i povijesnih vrela razvidno da je nekoć bila ra�ire�
na barem do Neretve.
5. Zaklju�ak
Podru�je Zažablja i Popova dijalektolo�ki je veoma zanimljivo jer su se 
ondje zbog izoliranosti (poglavito u toponimiji) o�uvali mnogi prežit�i stari�
jih stanja na �onolo�koj (glas ʒ, skupin� čьr-, neprovo�enje 2. jota�ije, �ćaka�
59 Nakon prelaska na islam prezimena su se pak �esto mijenjala. tako su od katolika 
Jòsipovīćā u Vojevićima na trebimlji nastali muslimani Šàbanovići, od katolika Prevȉšīćā (sic!) 
s Previ�i muslimani Bŕklje, a svi su katoli�i Rȅpeše (osim onih u metkoviću koji su se onamo 
doselili iz cereva prije islamiza�ije dijela obitelji) promijenili prezime u Mènalo. Dana�nji rod 
Mùstapić iz Hutova u grada�kim je mati�ama u 18. st. zabilježen i s p i s f, no nakon islamiza�ije 
dijela roda u 19. st. katoli�i se bilježe isklju�ivo kao Mùstapići, a muslimani kao Mùstafići. 
60 Na ovome vrijednom podatku zahvalnost dugujem Peri markoviću.
61 orahovi Do nastanjuju gotovo isklju�ivo Hrvati, a grep�e i srbi i Hrvati. U oba sela Hrvati 
imena sklanjaju i po dubrova�koj i po e-sklonidbi, a srbi poznaju isklju�ivo dubrova�ku sklonidbu.
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vizmi, do�etno l, anti�ipa�ija palatalnoga elementa), mor�olo�koj i sintakti�koj 
(genitiv množine na -, stari prezentski nastavak -u, predbuduće vrijeme, impe�
rativ pro�li) te leksi�koj (apelativi hrž, klijet, mlaka i vas svojstveniji su sjever�
nim hrvatskim krajevima) razini koji supostoje s novo�tokavskim inova�ijama 
(glasovi ś i ź, hiperijekavizmi, provedba 3. jota�ije, sinteti�ka konstruk�ija �u�
tura II. itd.). Na �itavo se podru�je proteže utje�aj dubrova�koga govora, a osim 
sli�nosti s drugim isto�noher�egova�kim i �rnogorskim govorima, isti�em do�
sad nedovoljno nagla�enu povezanost (�to iskonsku, �to kontaktnu) s južno�a�
k��skim g����im�.
U naglasnome sustavu nahodimo i izgovorne (o�uvanje silaznih naglasaka u 
nekim, dodu�e malobrojnim, primjerima, ali i sustavno u genitivu množine ime�
ni�a s �etiri i vi�e slogova) i smjenbene (odraze praslavenskih naglasnih para�
digma) arhaizme. Razlikovna se uloga naglaska ogleda u tvorbi hipokoristi�nih 
osobnih imena (npr. Ána < Ȁna), umanjeni�a (npr. nóga < nòga) i sl. Na obra�
�enomu podru�ju bilježim i odre�ene sustavne naglasne razlike koje su uvje�
tovane ili zemljopisno (príčest : prȉčēst, dovèdem : dȍvedem, bȉjem : bȉjēm) ili 
narodnosno (razlike u nagla�ivanju pojedinih toponima i antroponima, dosljed�
no provo�enje n. p. c, pa �ak i razvijanje sekundarnoga n. p. c u Hrvata).
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A��ent in the Diale�ts and toponymy o� Zažablje and Popovo
Abstra�t
this paper deals with the �hara�teristi�s o� the a��ents in the diale�ts and 
toponymy o� Zažablje and Popovo. In the �irst part o� the paper important �ha�
ra�teristi�s o� phonology, morphology, syntax and lexi�on o� Zažablje and Po�
povo are analyzed and this area is �ompared to other �tokavian diale�t areas. 
In the se�ond part o� the paper the lo�al a��entual �hara�teristi�s are analyzed, 
e.g. the a��entuation o� old and �ontemporary loanwords, the distin�tive role o� 
the a��ent and re�lexes o� the Proto-slavi� a��entual paradigms. In the last part 
o� the paper some di��eren�es in a��entuation in di��erent lo�al diale�ts are ana-
lyzed, espe�ially those �orresponding to national a��iliation.
Klju�ne rije�i: naglasak, narje�je, govor, Popovo, Zažablje, novo�tokavski
Key words: a��ent, diale�t, Popovo, Zažablje, Neo�tokavian

